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ARTIKKEL

Innledning
Flerspråklige personer kan ha forskjellige typer 
taleflytbrudd som ikke nødvendigvis skyldes 
stamming eller løpsk tale. Studier viser også at 
antall brudd kan være høyere hos flerspråklige enn 
hos enspråklige (Eggers et al., 2020; Rojas & Irani, 
2020). Videre, i denne gruppen kan det være 
utfordrende å skille mellom de ulike formene for 
taleflytbrudd, ettersom det kan dreie seg om 
flerspråklig utvikling, stamming, løpsk tale eller 
andre faktorer. Forskning på temaet er begrenset, 
men noen studier viser en overidentifisering av 
stamming (Choo & Smith, 2020; Byrd, 2018; Byrd et 
al., 2015). Det er også variabelt hvorvidt logopeder 
evner å vurdere stamming på et språk de ikke selv 
snakker (bl.a. Boerma & Blom, 2017; Byrd et al., 
2015; Einarsdottir & Ingham, 2009). Ved hver 
henvisning må vi, som en viktig del av vurder­
ingen, innhente informasjon om personens egen 
opplevelse av og reaksjon på taleflytbruddene. 
Dette verktøyet er ment som hjelp i denne vurder­
ingen.

Det nye kartleggingsverktøyet består av flere deler 
som er beskrevet nærmere i denne artikkelen. En 
viktig del av selve kartleggingsskjemaet, er «Sjekk­
listen for logopeder», som muliggjør en vurdering 
før gjennomføring av «Intervjudelen» med perso­
nen. Elementene i både sjekklisten og intervjudelen 
er utdypet i denne artikkelen. Intervjudelen er det 
skjemaet som logopeden skal bruke i samtale med 
klienten. Som bakgrunn for innholdet i kartleg­
gingsskjemaet, har vi inkludert en teoridel som 
omtaler temaene i sjekklisten og intervjudelen.  
I tillegg har vi med supplerende informasjon og 

ressurser. Alle delene er tilgjengelige på  
www.statped.no under: «Kartlegging av stamming 
og løpsk tale hos flerspråklige». For en visuell 
oversikt over hele prosjektet, se figur 1, og for en 
oversikt over selve kartleggingsskjemaet, se figur 2. 
Formålet med prosjektet var å utarbeide et verktøy 
som kunne bidra til: 
•	 en første differensialkartlegging av 		
	 taleflytbrudd hos flerspråklige personer 
•	 en målrettet videre oppfølging og helhetlig 	
	 ivaretakelse av den det gjelder.

Kartleggingsskjemaet og bakgrunn for 
spørsmålene
Kartleggingsverktøyet er omfattende. Som vi har 
presisert i veiledningen for bruken av selve kart­
leggingsskjemaet, er det ikke alt i sjekklisten og 
intervjudelen som nødvendigvis må besvares.  
Her må logopeden bruke klinisk skjønn ut fra hva 
som er relevant. Grunnen til at vi har valgt å 
inkludere de ulike temaene, er den komplekse 
naturen ved flerspråklighet, stamming og løpsk 
tale. Vi mener det kan være nyttig å samle disse 
komponentene i ett og samme verktøy, selv om 
man bare benytter noen av delene.

Alle spørsmålene vi stiller er vurdert ut fra funn i 
faglitteraturen og kliniske erfaringer. Spørsmåls­
delen og teoridelen er derfor nært knyttet sammen, 
noe vi vil forklare i de følgende punktene.

Sjekklisten for logopeden
Sameksisterende vansker: Informasjon om mulige 
sameksisterende vansker besvares i del 1 i 
skjemaet: «Sjekkliste for logopeden før gjennom­
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FIGUR 1. Tankekart 1 – Hele prosjektet

FIGUR 2. Tankekart 2 – Kartleggingskjemaet
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føring av intervjudelen». Her stiller vi spørsmålet: «Foreligger 
det allerede kjente andre vansker og/eller hypoteser om 
vansker?» I både studier og klinisk erfaring møter logopeder 
sameksisterende vansker hos personer med stamming og løpsk 
tale. Vi har tatt med spørsmålet med tanke på videre kart­
legging og tilpasninger som kan bli nødvendige i oppfølgingen 
av den enkelte. I teoridelen har vi kort omtalt utviklings­
messige språkforstyrrelser, autismespekterforstyrrelser, ADHD 
og Tourettes syndrom. Vi har begrenset oss til disse fire selv 
om stamming og løpsk tale like gjerne kan forekomme sammen 
med andre vansker, noe som bør undersøkes.

Ervervet stamming og skjult stamming: Vi har inkludert spørsmål 
om ervervet stamming (psykogen og nevrogen) og skjult 
stamming som rutinemessige forhold som bør vurderes.

Bedre ferdigheter på ett av språkene personen bruker: Ferdighets­
nivået på et språk kan ha innvirkning på taleflytbruddene.  
Det kan se ut til at det oppstår flere taleflytbrudd på språket 
man behersker minst (Chaudary et al., 2021; Choo & Smith, 
2020), selv om dette kan variere fra person til person. Innblikk i 
dette er nyttig i vurderingen, da færre taleflytbrudd på ett 
språk ikke nødvendigvis betyr at stamming ikke er til stede. 
Det er derfor viktig å vurdere taleflyten på alle språk personen 
behersker.

Organiske forhold og pust: En person som, eksempelvis,  
har kommet fra et krigsområde, kan ha fått en skade som 
berører taleapparatet. Det er en erfaring vi har fra klinisk 
praksis. Vi jobber ikke nødvendigvis generelt med pusten i 
møte med stamming, men den er nødvendig for å produsere 
tale. Dermed blir den en komponent i arbeid rettet mot selve 
talen, eller de fysiske trekkene ved stamming, hvis det er 
aktuelt. I tillegg vet vi at stamming kan føre til høykostal pust, 
og pust kan da være en relevant del av arbeidet (Sønsterud et 
al., 2020). 

Språktypologi – norsk og morsmålet: Vi har inkludert språk­
typologi under sjekklisten for logopeder for å gjøre logopeder 
oppmerksomme på at lingvistiske trekk ved klientens morsmål 
kan være viktige i vurderingen av taleflytbrudd. For eksempel 
kan reduplisering, en språklig prosess der stavelser eller lyder 
gjentas, være en morfofonemisk markør i enkelte språk,  
og forveksles med stamming (Van Borsel et al., 2001). I tillegg 
kan setningslengde (Yaruss, 1999), setningskompleksitet 
(Logan & LaSalle, 1999) og morfologisk kompleksitet i verb, 
som for eksempel i persisk (Karimi & Nilipour, 2011), forsterke 
stamming. Derfor bør logopeder som utreder personer som 
snakker et språk de ikke behersker, ta hensyn til morsmål­
strukturen i sine vurderinger.

Emosjonelt belastende erfaringer: Spørsmål om emosjonelt 
belastende erfaringer ble inkludert i kartleggingsskjemaet fordi 
stress, traumer og psykisk belastning kan påvirke minne, 
læreforutsetninger og språkutvikling (Kaplan et al., 2016; Kim 

et al., 2015). Dette kan innebære vansker med å finne ord og 
taleflytbrudd, uten at det nødvendigvis er stamming. Spørs­
målet kan også gi innblikk i muligheten for ervervet psykogen 
stamming. 

Intervjudelen
Vi har innledet intervjudelen med spørsmål om den henviste 
personen sine styrker. Kartleggingen omhandler i stor grad 
forhold som kan være vanskelige, men som samtidig kun 
berører en del av personen. Tanken bak de innledende spørs­
målene er å gi rom for å vise og sette ord på andre sider og noe 
som er positivt ladet. 

Kommunikasjon: Vi stiller spørsmål som kan gi logopeden 
informasjon om hvordan personen selv vurderer sine 
kommunikasjonsevner, samt hvordan andre opplever person­
en. Spørsmålene omhandler tydelighet i talen og talehastighet 
på norsk og de andre språkene personen snakker. Dette gir 
innsikt i personens evne til å kommunisere klart og i passende 
tempo. Videre vil det hjelpe logopeden med å forstå hvor 
bevisst personen selv er på sin tale og hvilke refleksjoner de 
har knyttet til dette.

Naturlig ikke-flyt, stamming og løpsk tale: Spørsmålene om 
naturlig ikke-flyt, stamming og løpsk tale, gir rom for å 
vurdere forekomsten på flere språk. Foruten spørsmål om 
former for naturlig ikke-flyt, stamming og løpsk tale, har vi 
inkludert spørsmål om hva stamming og løpsk tale heter på 
førstespråket og eventuelle andre språk som vedkommende 
snakker. Skjemaet spør også om vedkommende kjenner til 
noen i familien som stammer eller har løpsk tale. Disse 
spørsmålene er ment å gi mulighet for innblikk i hvorvidt 
betegnelser som brukes på andre språk er negativt ladede,  
og hvilke erfaringer vedkommende har med stamming og 
løpsk tale i sine nære relasjoner. 

Affekt: Affektive faktorer, som det å forstå sammenhengen 
mellom språkpreferanser og følelsesmessige aspekter, kan ha 
innvirkninger på taleflyten (Byrd, 2017). I dette kartleggings­
skjemaet stiller vi spørsmål for å avdekke hvilket språk 
personen føler seg mest komfortabel med, samt hvilke språk 
de bruker for å uttrykke følelser. Det er også viktig å forstå om 
personen opplever engstelse knyttet til å snakke ett eller flere 
språk, og om denne engstelsen er relatert til frykten for taleflyt­
brudd.

Holdninger og skambelagte tema knyttet til stamming og løpsk tale: 
Både med tanke på den henviste personen og nærpersoner, vil 
det være nyttig å få innblikk i deres syn på stamming og løpsk 
tale. Synet deres vil kunne ha både positiv og negativ innvirk­
ning på hvordan de håndterer stamming og løpsk tale. Det vil 
også kunne ha innvirkning på forventninger til hjelpen som de 
blir tilbudt. Negative holdninger til personer med stamming 
kan typisk skyldes myter og stereotypier om dem som nervøse 
og usikre. Personer med løpsk tale kan bli vurdert som 



17NORSK TIDSSKRIFT FOR LOGOPEDI 4/2024

ARTIKKELNYTT KARTLEGGINGSVERKTØY FOR FLERSPRÅKLIGHET, STAMMING OG LØPSK TALE: EN VEIVISER FOR VURDERING

overflatiske og som dårlige lyttere (Van Zaalen & Reichel, 
2015). Man kan tenke at personer med stamming og løpsk tale 
har begrensede forutsetninger for utdanning og yrkesvalg 
(Dew & Gabel 2024; Boyle, 2023 og St. Louis et al., 2011) årsaks­
forklaringer hos personen selv, hos nære familiemedlemmer og 
ellers i miljøet, kan avvike fra gjeldende forskning. Ved 
stamming især, kan man tenke at det er en form for straff, at 
det skyldes kiling eller et virus (Rout et al., 2014; Przepiorka et 
al., 2013). I denne delen har vi for eksempel stilt spørsmålet: 
«Hvilken oppfatning har du (barnet) eller foresatte om hvilken 
hjelp en person med taleflytvansker bør få tilbud om?»

Stamming, løpsk tale og mulige sosiale følger: Spørsmålene i denne 
delen, er en forlengelse av spørsmålsdelen om holdninger og 
skambelagte tema, omtalt i forrige avsnitt. De har til hensikt å 
få belyst stereotypier og selvstigmatisering (bl.a. Boyle et al., 
2023) som følge av andres negative vurderinger. Spørsmålene 
søker å gi innblikk i hvorvidt personen opplever begrensninger 
for sosial og yrkesmessig deltakelse, som kan forekomme som 
følge av tidligere negative erfaringer og nedvurdering av seg 
selv. Et eksempel på et spørsmål er: «Tenker du (barnet) og/
eller foresatte at stamming eller løpsk tale kan føre til 
begrensninger for å delta i samfunnet?»

Supplerende informasjon og ressurser
Til gjennomføringen av kartleggingen og den videre 
oppfølgingen, er skjemaet i seg selv og bakgrunnsteorien ikke 
nødvendigvis tilstrekkelig. Vi har derfor samlet og tilgjengelig­
gjort noe supplerende informasjon og ressurser som vi tenker 
er nærliggende at kan være nyttige. 

Bruk av tolk: Vi ser for oss at tolk i flere tilfeller blir nødvendig i 
kartleggingen. Vi har derfor tatt med noe informasjon om bruk 
av tolk og vist til relevante nettsider for ytterligere informasjon 
og veiledning. 

Begrepsbruk: Vi har inkludert forklaringer på noen utvalgte 
begreper som forekommer i kartleggingsverktøyet.

Kartleggingsverktøy for flerspråklighet, stamming og løpsk tale:  
En liste med forslag til kartleggingsverktøy for flerspråklighet 
og for stamming og løpsk tale, er inkludert med tanke på 
supplerende og mer spisset kartlegging i den videre 
oppfølgingen. 

Tilbakemeldingsskjemaer for logopeder og tolker: Fordi dette 
kartleggingsverktøyet foreløpig er en pilotversjon, ønsker og er 
vi avhengige av tilbakemeldinger på både innholdet og bruken 
av det. For å oppnå formålene våre, nevnt i innledningen,  
er perspektivet til både logopeden som gjennomfører 
kartleggingen og tolken viktige. 

Tilbakemeldingsskjemaet for logopeder inneholder spørsmål 
om nytten av kartleggingsskjemaet (dvs. sjekklisten og 
intervjudelen), tidsbruk, brukervennlighet, utfordringer og 
forslag til endringer. Tilbakemeldingsskjemaet for tolker inne­
holder spørsmål om språklige og kulturrelaterte utfordringer i 
skjemaet og hvorvidt det burde inkluderes et eget informa­
sjonsskriv for tolker. 

Begreper for stamming og løpsk tale på flere språk: Vi har laget en 
liste over begreper for stamming og løpsk tale på forskjellige 
språk. Den er basert på det vi har kunnet finne av oversettelser. 
Listen er langt fra komplett og særskilt mangelfull for skjult 
stamming og løpsk tale. 

Oversikt over former for taleflytbrudd: Kartleggingsskjemaet 
inneholder spørsmål om naturlig ikke-flyt, løpsk tale og 
stammingens både primær- og sekundæratferd. Dette som en 
første innhenting i sorteringsprosessen. Vi har inkludert en 
egen oversikt, men som ikke er uttømmende, over kategorier 
av selve taleflytbruddene. Innholdet er hentet fra Bloodstein et 
al. (2021) og Ward (2018 og 2019). Vi vet samtidig at beskriv­
elser av talen til en person, med eller uten stamming, kommer 
til kort, og nettopp Bloodstein et al. (2021) påpeker dette. Vi vet 
ikke alltid hva brudd i talen kan skyldes. I bakgrunnsteorien 
for skjemaet presiserer vi at vi trenger kvalitative beskrivelser 
av taleflytbruddene, noe forskning tilsier er mer pålitelig enn 
vurdering av type og antall (Byrd et al., 2020). I kartleggings­
skjemaet vil spørsmål om sekundæratferd og ubehag gi innsikt 
i de kvalitative sidene.

Pilotering, status og veien videre
Dette er en første pilotversjon av kartleggingsverktøyet. Idéen 
har utgangspunkt i mangelfulle opplysninger ved henvis­
ninger av flerspråklige personer for stamming. Det som i en 
første vurdering liknet stamming, kunne vise seg å være 
relatert til språklige ferdigheter, løpsk tale eller andre forhold 
som påvirket talen. Arbeidet med prosjektet har bestått av 
utstrakte litteratursøk, gjennomgang av eksisterende kartleg­
gingsverktøy og kliniske erfaringer. Videre har vi drøftet 
prosjektet med flere fagpersoner både internt på arbeids­
plassen og eksternt utenfor arbeidsplassen. Flere fagpersoner 
har også lest utkastversjoner, gitt innspill og forslag til 
endringer og lest korrektur. Når dette er sagt, er intensjonen 
med pilotversjonen å samle praktiske erfaringer for videre å 
kunne tilpasse kartleggingsverktøyet. Ønsket er at det skal 
være et nyttig sorteringsverktøy for logopeder og at det tjener 
personene som er henvist.

Som et ledd i piloteringsarbeidet, har vi invitert master­
studenter til å basere sitt masterprosjekt på utprøvinger av 
kartleggingsverktøyet. Så langt har en student brukt sine 
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erfaringer med kartlegging av en flerspråklig person, og med 
bruk av tolk, til sin masteroppgave. Oppgaven gir innblikk i 
erfaringer fra perspektivet til logopeden, klienten og tolken. 

En redigering av skjemaet vil bli gjort når vi får samlet 
ytterligere erfaringer og tilbakemeldinger. Planen er da å lage 
en instruksjonsvideo for bruk av kartleggingsskjemaet. 

Vi vil gjerne komme med en oppfordring til deg som leser om 
å sende oss tilbakemeldinger og spørsmål knyttet til det nye 
kartleggingsverktøyet. Det kan være basert på kun en 
gjennomlesning og ikke en reell erfaring med å ta det i bruk. 
Hvis noe er uklart, burde inkluderes eller på andre måter 
endres, er vi takknemlige for å vite om det. 


